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COMUNE DI BORDIGHERA

PROVINCIA DI IMPERIA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
N. 46 del registro delle deliberazioni.

OGGETTO: SETTORE TECNICO - SERVIZIO URBANISTICA - STRUMENTO
URBANISTICO ATTUATIVO DI INIZIATIVA PRIVATA ZONA DI ESPANSIONE C3 -
SOTTOZONA 1 SAPERGO - IN VARIANTE CONTESTAULE AL PRG VIGENTE E
VARIANTE AL PTCP PER REALIZZAZIONE DI FABBRICATI DI CIVILE
ABITAZIONE E DI ALBERGO, CREAZIONE DI PARCO PUBBLICO, AREE A
PARCHEGGIO E VIABILITA® — SUA DI INIZIATIVA PRIVATA ZONA DI ESPANSIONE
C3 — SOTTOZONA 3 COLLA IN VARIANTE CONNESSA AL PRG VIGENTE PER
REALIZZAZIONE DI N. 4 FABBRICATI DI CIVILE ABITAZIONE — RATIFICA
CORREZIONI TAVOLE ALLEGATE ALLA CONVENZIONE.

Il giorno uno ottobre dell’anno duemilaquindici (01/10/2015) alle ore diciotto a seguito di
convocazione avvenuta a norma di regolamento, nella Sala Rossa del Palazzo del Parco in Via
Vittorio Emanuele in Bordighera si riunisce il CONSIGLIO COMUNALE in seduta pubblica di
prima convocazione.

Assume la presidenza il sig. Mauro Bozzarelli, Presidente del Consiglio Comunale.

Partecipa il segretario generale dott. Giuseppe Testa.

Alla trattazione di questo argomento, risultano presenti i signori:

Cognome e Nome Presente

1. PALLANCA GIACOMO - Sindaco Si
2. MARIELLA MARGHERITA - Assessore Si
3. BASSI MASSIMILIANO - Vice Sindaco Si
4. MACCARIO SILVANO - Assessore Si
5. BULZOMI' CRISTINA - Assessore Si
6. CAPURSO MARIA GIOVANNA - Consigliere Si
7. BOZZARELLI MAURO - Presidente del consiglio Si
8. DEBENEDETTI FULVIO - Assessore Si
9. CAPRA ROBERTO - Consigliere Si
10. TAVERNA CARMELO - Consigliere Si
11.SAPINO STEFANO - Consigliere Si
12.RAMOINO GIOVANNI - Consigliere Si
13.FONTI MASSIMO - Consigliere Si
14.LAGANA' MARCO - Consigliere Si
15.DE VINCENZI LUCA ALESSANDRO - Consigliere Si
16.LORENZI MARA - Consigliere No
17.MARANI DAVID - Consigliere Si

Totale Presenti: 16

Totale Assenti: |




In prosecuzione di seduta il Presidente del Consiglio comunale introduce I’argomento iscritto al
punto 5) dell’ordine del giorno ad oggetto “Settore Tecnico — Sevizio Urbanistica — Strumento
urbanistico attuativo di iniziativa privata, zona di espansione C3 — sottozona 1 Sapergo, in variante
contestuale al PRG vigente e variante al PTCP per realizzazione di fabbricati di civile abitazione e
di un albergo, creazione di un parco pubblico, aree a parcheggio e viabilita — SUA di iniziativa
privata, zona di espansione C3, sottozona 3Colla, in variante connessa al PRG vigente per
realizzazione di n. 4 fabbricati di civile abitazione — Ratifica correzione tavole allegate alla
convenzione " e invita |"assessore M. MARIELLA a illustrare la pratica.

M. MARIELLA “Questa pratica l'abbiamo gia esaminata in Consiglio e ripassa in Consiglio
perché ci si ¢ resi conto di un errore grafico su due tavole: uno sulla tavola Sapergo e l'altro sulla
tavola della zona Colla. Semplicemente ¢ stato un errore grafico di individuazione e cessione di
aree dei tre soggetti relativamente alla formazione del parco; quindi é semplicemente un elaborato
tecnico che viene riproposto e quindi sostituito in quanto allegato alla convenzione e non comporta
nessuna altra modifica neanche a livello di quadro economico e stime; semplicemente una tavola
tecnica esemplificativa”.

Aperta la discussione.

L. DE VINCENZI “Si, in effetti come dice ['assessore Mariella ci sarebbe poco da dire su questa
pratica dove c¢'é, appunto, una modifica di poche tavole ed é una cosa che poi, tutto sommato, non
riguarda il Comune. Ritorna in Consiglio e nel frattempo é uscito, poco tempo fa é uscito, un
articolo del giornalista Preve su Repubblica in cui si parla di ...... , si parla di Villa Mariani, delle
vicende intorno a Villa Mariani e conclude, il giornalista conclude parlando di ... ... , € uscito ad
Agosto credo, parlando proprio di Sapergo e dell ‘operazione immobiliare su Sapergo. E’ una cosa
che io conoscevo poco e all’epoca quando avevamo visto questa pratica in Consiglio comunale
sinceramente non ricordavo; allora sono andato un po’ a cercare quei pochi documenti che sono
stato in grado di trovare in poco tempo e ho trovano in effetti che ci sono delle intercettazioni
telefoniche che riguardano proprio, che sono poi ..., adesso vengono discusse nel processo “La
Svolita”, che riguardano proprio la costruzione dell'albergo in zona Sapergo dove dei presunti
mafiosi parlano di raccomandazioni della pratica, eccetera, eccetera. Allora: io ero contrario, noi
di Bordighera in Comune, eravamo contrari per ragioni tecniche; non vedevamo la necessita di
costruire un albergo lassu quando poi vengono chiusi nel centro di Bordighera; non vedevamo la
necessita di consumare suolo, non vedevamo la necessita di andare a costruire ulteriormente,
rispetto a quello che gia prevedeva il Piano Regolatore, in una zona, vicino ad una zona di
interesse archeologico; adesso, alla luce di questo che io ho in mano, dico che forse il Comune
doveva sospendere la pratica in attesa di saperne un po’ di piu, di vedere ...... ; cioe anche dal
punto di vista politico forse sarebbe stato necessario fermare questa pratica in attesa di “tempi
migliori”, quando un po’ le vicende giudiziarie erano state chiarite; non é stato fatto,
probabilmente non é stata valutata questa possibilita qua, non ci si é pensato, per carita! Allora io
mi sento di chiedere, in questa sede, ai Consiglieri, vista appunto la delicatezza e la gravita della
vicenda, su cui ancora non si sa nulla pero c'é qualcosa, che i Consiglieri si astengano, non dico
votar contro perché non c’e ragione, ma si astengano, fermando questa pratica e aspettando,
potendo valutare con piu serenita la pratica stessa, la possibilita di mandare avanti la costruzione
di questo albergo. Grazie”.

M. MARIELLA “Posso rispondere? Innanzi tutto ogni luogo ha i propri ....., cioe, qui stiamo
discutendo di una pratica urbanistica che é gia passata, che ha visto il suo nascere in epoca
commissariale, che é stata adottata in epoca commissariale e |'architetto Rossi mi ricorda appunto
che proprio in quell ‘epoca li dovevano essere fatti dei controlli ben diversi da quelli che siamo
tenuti a fare adesso. Il fatto che ci sia un articolo sul giornale, per quanto ...... , che ho letto
anchio per altro, cioé .... nel senso .... la sede non é quella del Consiglio comunale ma é quella
della Procura piuttosto che ..... , lungi da me dall'andare a fare delle ..... , poi faranno delle
indagini, valuteranno se la cosa sara in questi termini ....... Dalla sua premessa sembrerebbe
quasi che la collusione entra in questo Consiglio qua, questa pratica qua ..... in questa
amministrazione. Questa pratica qua ¢é arrivata alle fasi conclusive, e noi ['abbiamo portata in




Consiglio comunale alle fasi conclusive, proprio con l'ultima “ciliegina sulla torta”..... Tutto liter
é iniziato tipo dieci anni fa, qualcosa del genere, quindi, voglio dire, non ritengo che quesia sia la

sede .... A parte che la pratica é gia passata in Consiglio .....; questo, ora ripassa per questo
elaborato tecnico; se la Procura avra qualcosa da dire é bene che lo dica, ci mancherebbe altro,
— ma con le debite ......; insomma, non é una cosa politica; sono argomentazioni ..... ma non

M. BOZZARELLI “Consigliere De Vincenzi mi permette di dire una cosa? Posso dire una cosa
onsigliere? Ritengo che le intercettazioni telefoniche che riguardano questa vicenda debbano

edilizie; io non mischierei le cose anche perché diventa decisamente un terreno pericoloso. Lei ha
detto una cosa che poi andro a risentirmi nelle registrazioni e valutero in separata sede; perché lei,
a mio avviso, ¢ non mi interrompa cortesemente, ha lasciato intendere che questo Consiglio
comunale, appartenenti di questo Consiglio comunale possano avere delle collusioni e questa, a
mio avviso, é una cosa molto grave. Grazie. Ci sono altri interventi? Puo replicare, prego”.

L. DE VINCENZI “Non voluto intendere assolutamente, nella maniera piu assoluta, quello. So
bene che la pratica é iniziata molto tempo prima, é iniziata con i Commissari, ¢'é scritto, ¢ 'é scritto
nella delibera, ho chiesto se é opportuno, ma soprattutto dal punto di vista politico, mandare avanti
questa pratica qua, in questa situazione in cui non sappiamo ancora se e come la vicenda
giudiziaria andra avanti. Mi sono astenuto dal leggere, proprio perché siamo in un Consiglio
comunale e non in un’aula di Tribunale, le intercettazioni che ho qua, che ho in mano per cui ......;
poi la mia é stata una richiesta di ... ..... . di astensione dal voto. Basta! Grazie "

M. BOZZARELLI “Grazie. Ci sono altri interventi? Prego consigliere Marani”

D. M. MARANI “Volevo dire che il consigliere De Vincenzi non ha palesato proprio niente; ha
detto semplicemente che c'é un articolo che intende dire delle cose e che forse un’amministrazione
puo anche sospendere una pratica finché la situazione non é chiara; non ha detto che voi siete
coinvolti in niente, mi sembra veramente ... ... . questo qua é creare un clima di tensione e di terrore
che é un po’ fuori luogo. Comunque, ritornando alla pratica, noi alla passata delibera abbiamo
volato contro perché pensiamo che questa sia un'operazione shagliata a livello estetico, a livello di
consumo di spazi, terreno, di dimensioni, che va a ledere una zona che dovrebbe essere un parco
storico; dove le garanzie del c.d. restauro non sono ben definite e quindi siamo contrari su tutta la
linea a questa pratica qua e ribadiamo questa volta e voteremo contro. Grazie .

M. BOZZARELLI “Grazie a lei. Ci sono altri interventi? Bene. Si, prego”

M. MARIELLA “Per carita! L articolo di giornale ..... ma non é che ogni articolo di giornale che
esce, con tutlo rispetto per i giornalisti qui presenti, é legge; quindi, voglio dire, non penso che una
amministrazione si possa bloccare perché non é demandata a farlo; nel senso ..... qualsiasi articolo
di giornale esce lei interromperebbe una pratica? Ne escono 254 mila al giorno ........ ; cioé, non
abbiamo gli elementi comunque e non siamo comunque noi tenuti a farlo; tutto sara visto nelle sedi
pitt opportune e sicuramente sapranno valutare tutto quanto assolutamente .

D. M. MARANI “Vede assessore, come ogni vostra decisione, dalla piazzetta di 120 mila euro al
mandare avanti delle delibere, ¢ una scelta che comunque dovrete in qualche modo giustificare
davanti ai cittadini e ci si augura non oltre; va bene? Grazie .

L. DE VINCENZI “Posso ... ...

M. BOZZARELLI “Ha gia fatto i due interventi concessi. Grazie”



A questo punto, poiché nessun altro Consigliere comunale chiede di intervenire, il Presidente del”
Consiglio invita alla votazione e ;

)
L. CONSIGLIO COMUNALE

Vista la relazione dell’Ufficio Tecnico in data 17/08/2015 da cui si evince che:

La zona C3 & suddivisa dal vigente piano regolatore in tre macroambiti denominati C3-1
(sottozona Sapergo) C3-2 (sottozona Selvadolce) e C3-3 (sottozona Colla) nei quali
I’edificazione & soggetta a Strumento Urbanistico Attuativo e, come espresso all’art. 52.03,
“Tali strumenti, fra loro coordinati, dovranno prevedere una razionalizzazione della rete
viaria ed infrastrutturale esistente e la creazione di un parco pubblico nell’area della Torre e
del Colle Sapergo e I’annesso parcheggio pubblico™;

La prima versione progettuale dei due SUA C3-1 e C3-3 prevedeva in apposita tavola (tav.
n. 62 prot. 17770 del 06/08/2012 per la C3 .1 e tav. 3/19 prot. 22354 del 02/10/2012),
allegata alle rispettive bozze di convenzione urbanistica, la proposta di ripartizione delle
competenze per la realizzazione del parco fra i tre SUA in base alle potenzialita edificatorie
delle tre sottozone. In tale versione progettuale la zona a vincolo archeologico era compresa
nel lotto di parco da realizzarsi nell’ambito del SUA della sottozona 2 Selvadolce, non
ancora perfezionato e il cui iter approvativo risultava sospeso per carenza di
documentazione;

A seguito dell’esame congiunto dei due SUA C3-1 e C3-3 da parte dei vari Enti nel corso
dei lavori della Conferenza di Servizi, ed in particolare a seguito della richiesta della
Soprintendenza Archeologica di ricomprendere la zona archeologica nel lotto di parco da
realizzarsi nell’ambito del SUA con iter approvativo in stadio avanzato, finalizzata ad una
fruizione pubblica del sito il piu possibile anticipata, la tavola contenente la proposta di
ripartizione delle competenze per la realizzazione del parco ¢ stata modificata ed allegata,
alle convenzioni dei SUA C3-1 sottozona Sapergo e C3-3 sottozona Colla unitamente ai
computi metrici estimativi delle opere (rispettivamente tav. 62 prot. 12790 del 13/06/2014 e
tav. 3/19. prot 5500 del 19/03/2014);

Tutti gli adeguamenti progettuali dei due SUA fra i quali, appunto, le succitate tavole sono
stati oggetto di riadozione da parte del Consiglio Comunale;

Successivamente & stato depositato anche il SUA relativo alla sottozona (C3-2 Selvadolce ed
a seguito della verifica delle ripartizioni delle competenze per la realizzazione del parco in
base ai tre progetti ¢ emerso che le suddette tavole contengono errore nella ripartizione delle
aree da cedere al Comune; in particolare I’estensione delle aree previste in cessione da parte
dei Soggetti Attuatori del Sua Sapergo non sono correttamente calcolate risultando inferiori
rispetto a quanto dovuto in base alle percentuali edificatorie delle tre sottozone della C3;
Sono state corrette le suddette tavole costituenti allegati alle convenzioni dei due SUA e
precisamente per il SUA C3 sottozona 1 Sapergo la tavola 62 in atti prot 16705 del
05/08/2015 e per il SUA C3 sottozona 3 Colla la tavola 3/19 in atti prot. 16642 del
04/08/2015;

L’aggiornamento dell’elaborato grafico contenente la attribuzione delle quote del parco ai
tre SUA della zona C3 non modifica in alcun modo il progetto gia precedentemente adottato
e partecipato agli enti in conferenza di servizi;

Richiamate:

le Deliberazioni della Commissione Straordinaria adottate con i poteri del Consiglio
Comunale n. 41 del 14/08/2012 (rettificata con Deliberazione n. 52 del 23/10/2012) e n. 53
del 23/10/2012, con le quali & stato espresso il preventivo assenso all’approvazione degli
Strumenti Urbanistici Attuativi in oggetto ed alle varianti al PRG e PTCP ad essi sottese;

le deliberazioni del Consiglio Comunale n. 46 del 26/08/2014 (relativa alla C3-1 Sapergo) e
n. 47 del 26/08/2014 (relativa alla C3-3 Colla), con le quali sono stati approvati gli
aggiornamenti progettuali;

la deliberazione del Consiglio Comunale n. 78 del 26/11/2014 di esame € controdeduzione
alle osservazioni pervenute;
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c149 u@ato atto che risulta necessario ratificare la modifica della ripartizione della cessione delle aree del
AL, arb;o contenuta nelle tavole allegate alle convenzioni dei SUA C3-1 Sapergo e C3-3 Colla e che
, @ laggiornamento non modifica in alcun modo il progetto del parco stesso gia oggetto delle
£ {1 denti deliberazioni n. 46 del 26/08/2014 (relativa alla C3-1 Sapergo) e n. 47 del 26/08/2014
uva alla C3-3 Colla), e partecipato agli enti in conferenza di servizi;
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Visti:

- il vigente Piano Regolatore Generale approvato con decreto del Presidente della Giunta Regionale
n. 39 in data 29/02/2000 e successiva deliberazione del consiglio Comunale n. 26 del 15/06/2000;

- il Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico, approvato dal Consiglio regionale con
deliberazione n. 6 del 26/02/1990;

Viste le leggi regionali 10/11/1992 n. 30, 24/03/1983 n.9, 04/09/1997 n. 36, 03/05/2002 n. 19,
06/06/2008 n. 16, 08/07/1987 n. 24, 03/12/2007 n. 38, 10/08/2012 n. 32, 12/11/2012 n. 37 ¢ L.m.i.;

Visto l'art. 42 del D. Lgs. n. 267/2000 e successive modificazioni;
Visto il vigente Statuto Comunale;

Visti i pareri favorevoli:
- del Dirigente ad interim del Settore Tecnico in ordine alla regolarita tecnica;
- del Dirigente ad interim del Settore Finanziario in ordine alla regolarita contabile;

Dato atto che ¢ stata effettuata la pubblicazione ai sensi art. 39 del D.lgs. 33/2013;

Dato atto che il presente argomento ¢ stato oggetto di discussione in occasione della Commissione
consiliare permanente per I’Urbanistica i LL.PP. e I’Ambiente del 28/09/2015;

Per effetto di votazione espressa per alzata di mano, debltamente accertata e proclamata (n.
consiglieri comunali incluso il Sindaco):

favorevoli: n. 14;

contrari: n. 02 (L. De Vincenzi e D.M. Marani);

DELIBERA

1. di approvare la tavola n. 62 in atti prot. 16705 del 05/08/2015 in sostituzione della tav. 62
prot. 12790 del 13/06/2014, allegata sub C alla bozza di convenzione urbanistica dello
Strumento Urbanistico Attuativo di iniziativa privata, Zona di espansione C3 — Sottozona 1
Sapergo, al fine di rettificare I'errore sulla ripartizione fra i SUA delle sottozone della C3
delle aree a parco previste in cessione al Comune, per le motivazioni espresse in premessa che
qui si intendono integralmente riportate;

2. diapprovare la tavola n. 3/19 in atti prot. 16642 del 04/08/2015, in sostituzione della tav. 3/19
prot. n. 5500 del 19/03/2014, allegata sub. B alla bozza di convenzione urbanistica dello
Strumento Urbanistico Attuativo di iniziativa privata, Zona di espansione C3 — Sottozona 3
Colla, al fine di rettificare I’errore sulla ripartizione fra i SUA delle sottozone della C3 delle
aree a parco previste in cessione al Comune, per le motivazioni espresse in premessa che qui
si intendono integralmente riportate;

3  di dare mandato al Dirigente ad interim del Settore Tecnico, che rappresentera I’Ente in sede di
Conferenza di Servizi, di convocare la seduta deliberante nei termini previsti dalla normativa
in vigore evidenziando anche in tale sede la presente rettifica della ripartizione fra i SUA delle
sottozone della C3 delle aree in cessione al Comune, come contenuta nelle tavole sopra citate;

4 di confermare |’opportunita, gia espressa nelle Deliberazioni della Commissione Straordinaria
adottate con i poteri del Consiglio Comunale n. 41 del 14/08/2012 e n. 53 del 23/10/2012,



nonché nelle deliberazioni del Consiglio Comunale n. 46 e n 47 del 26/08/2014, di un esame
congiunto in sede di conferenza di servizi, dei progetti relativi alla zona di espansione C3
sottozona 1 Torre Sapergo e Sottozona 3 Colla.

Successivamente, il Consiglio Comunale; »
Ritenuta I'urgenza di provvedere attese le motivazioni di interesse pubblico evidenziate in ~—

premessa;
Per effetto di separata votazione espressa per alzata di mano, debitamente accertata e proclamata

(n. 16 Consiglieri comunali incluso il Sindaco):

favorevoli: n. 14;
contrari: n. 02 (L. De Vincenzi e D.M. Marani)
Ai sensi e per gli effetti dell’art. 134 del TUEL;

dichiara
la presente deliberazione immediatamente eseguibile.




COMUNE DI BORDIGHERA

PROVINCIA DI IMPERIA
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 16 peL .. A.AD-SOS

OGGETTO: URBANISTICA - STRUMENTO URBANISTICO ATTUATIVO DI
INIZIATIVA PRIVATA, ZONA DI ESPANSIONE C3 — SOTTOZONA 1 SAPERGO , IN
VARIANTE CONTESTUALE AL P.R.G. VIGENTE E VARIANTE AL PTCP PER
REALIZZAZIONE DI FABBRICATI DI CIVILE ABITAZIONE E DI UN ALBERGO,
CREAZIONE DI UN PARCO PUBBLICO, AREE A PARCHEGGIO E VIABILITA’-
STRUMENTO URBANISTICO ATTUATIVO DI INIZIATIVA PRIVATA, ZONA DI
ESPANSIONE C3 - SOTTOZONA 3 COLLA, IN VARIANTE CONNESSA AL PRG
VIGENTE PER REALIZZAZIONE DI N. 4 FABBRICATI DI CIVILE ABITAZIONE -
RATIFICA CORREZIONI TAVOLE ALLEGATE ALLA CONVENZIONE

Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 49 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali sulla
proposta di deliberazione di cui all'oggetto si esprimono i seguentiPARERII.

Settore tecnico - Parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica.

Li... 19/08/2 1S

Responsabile delegato del sefteré tecnico Il dirigente ad interim d
(dott. Giusgppe Testa)

(arch. RoberfoRe

Settore Finanziario - Parere favorevole in ordine alla regolarita contabile.

1 — (55\@3\\3

Il dirigente ad interim del settore finanziario

(dom jcaela Toni)










Letto, confermato e sottoscritto.

11 Presiden
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

La presente deliberazione:
- & stata pubblicata all’albo pretorio on line del Comune, con verbale redatto per estratto, dal 9
ottobre 2015 per 15 giorni interi e consecutivi;
- viene ripubblicata all’albo pretorio on line del Comune, in originale con verbale completo

dei punti principali della discussione, in data odierna perl5 gio teri e consecutivi.

.;i‘:' :n,. nerale

1%

Bordighera, li U 2 NOY :DAS

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA”

DIVENUTA ESECUTIVA IN DATA 1/10/2015

In quanto dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, Testo Unico degli Enti Locali

del 18 agosto 2000. n. 267).

D Alla scadenza del decimo giorno dalla eseguita pubblicazione all’ Albo Pretorio on line del Comune per

del 18 agosto 2000. n. 267) .

15 giorni consecutivi (art. 134, comma 3. Testo Unico degli Enti Locali




