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COMUNE DI BORDIGHERA

PROVINCIA DI IMPERIA
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 78 del registro delle deliberazioni.

OGGETTO: URBANISTICA - STRUMENTO URBANISTICO ATTUATIVO DI INIZIATIVA |
PRIVATA, ZONA DI ESPANSIONE C3 - SOTTOZONA 1 SAPERGO, IN VARIANTE
CONTESTUALE AL P.R.G. VIGENTE E VARIANTE AL PTCP PER REALIZZAZIONE DI
FABBRICATI DI CIVILE ABITAZIONE E DI UN ALBERGO, CREAZIONEDI UN PARCO
PUBBLICO, AREE A PARCHGGIO E VIABILITA'- STRUMENTO URBANISTICO ATTUATIVO
DI INIZIATIVA PRIVATA, ZONA DI ESPANSIONE C3- SOTTOZONA 3 COLLA, IN VARIANTE
CONNESSA AL PRG VIGENTE PER REALIZZAZIONE DI N. 4 FABBRICATI DI CIVILE
ABITAZIONE - ESAME E CONTRODEDUZIONE OSSERVAZIONL

Il giorno ventisei novembre dell’anno duemilaquattordici (26/11/2014) alle ore ventuno a seguito di
convocazione avvenuta a norma di regolamento, nella Sala Rossa del Palazzo del Parco in Via
Vittorio Emanuele in Bordighera si riunisce il CONSIGLIO COMUNALE in seduta pubblica di
prima convocazione.

Assume la presidenza il sig. Mauro Bozzarelli, Presidente del Consiglio Comunale.

Partecipa il segretario generale dott. Giuseppe Testa.

Alla trattazione di questo argomento, risultano presenti i signori:

Cognome e Nome Presente

1. PALLANCA GIACOMO - Sindaco Si
2. MARIELLA MARGHERITA - Assessore Si
3. BASSI MASSIMILIANO - Vice Sindaco Si
4. MACCARIO SILVANO - Assessore Si
5. BULZOMI' CRISTINA - Assessore Si
6. CAPURSO MARIA GIOVANNA - Consigliere Si
7. BOZZARELLI MAURO - Presidente del consiglio Si
8. DEBENEDETTI FULVIO - Assessore Si
9. CAPRA ROBERTO - Consigliere Si
10. TAVERNA CARMELO - Consigliere Si
I1. SAPINO STEFANO - Consigliere No
12. RAMOINO GIOVANNI - Consigliere Si
[3. FONTI MASSIMO - Consigliere Si
14. LAGANA' MARCO - Consigliere Si
15. DE VINCENZI LUCA ALESSANDRO - Consigliere Si
16. LORENZI MARA - Consigliere Si
17. MARANI DAVID - Consigliere Si

Totale Presenti: 16

Totale Assenti: 1




In prosecuzione di seduta il Presidente del Consiglio comunale introduce |’argomento iscritto al
punto 7) dell’ordine del giorno ad oggetto “Settore Tecnico — Servizio Urbanistica — Strumento
Urbanistico attuativo di iniziativa privata, zona di espansione C, sottozona 1, Sapergo, in variante
contestuale al PRG vigente e variante al PTCP per realizzazione fabbricati di civile abitazione e di
un albergo, creazione parco pubblico, area a parcheggio e viabilita — Strumento Urbanistico
Attuativo di iniziativa privata, zona di espansione C3, sottozona 3, Colla, in variante connessa al
PRG vigente per realizzazione di n. 4 fabbricati di civile abitazione — Esame e Controdeduzione
Osservazioni” e invita I’assessore M. Mariella a illustrare lo stesso.

M. MARIELLA “Questa sera voteremo ['approvazione o meno delle osservazioni pervenute in
merito alla pratica relativa alla zona di espansione C3. Sono state protocollate principalmente due
osservazioni: una articolata in piu punti a nome del Sig. Giorgio Loreti e un’altra sempre
articolata in piti punti del gruppo consiliare “Bordighera in Comune”. Solo una precisazione
rispetio a quanto ¢ stato detto I'alfro giorno in Commissione, in quanto c’é stato un po’ di
marasma e alla fine abbiamo dato un’informazione sbagliata: con I'adozione di questa pratica
verra sostanzialmente creato un parco, connotato da pubblica utilita, di proprieta pubblica e con

manutenzione a carico prima del soggetio attuatore e dopo del gestore dell’albergo”.

L. DE VINCENZI “Su questo punto avevamo discusso; in particolare ci siamo chiesti se la
manutenzione del parco avesse natura ordinaria o straordinaria’.

M. MARIELLA “Se un soggetto gestisce un bene a lui spetta a norma di legge la manutenzione
ordinaria; per contro la manutenzione siraordinaria rimane in capo al proprietario e in
convenzione abbiamo scritto proprio questo”.

Il consigliere L. DE VINCENZI chiede che nel contratto sia previsto quanto sopra.

Il Consigliere D. M. MARANI fa presente che nella convenzione si parla anche di comodato d’uso,
previsione equivoca.

L’assessore M. MARIELLA ribadisce che la previsione del comodato d’uso non & equivoca.
Precisa che I’inserimento di tale istituto in convenzione & stato valutato sia dall’avvocato Bulzomi
sia dal Dott. Testa ¢ che trattasi semplicemente di un di piu. Ribadisce che il parco restera di
proprieta pubblica e che il suo accesso sara disciplinato da una convenzione ulteriore che verra
stipulata con il gestore dell’albergo. Il comodato d’uso, anch’esso oggetto di un successivo accordo,
previsto a favore del gestore dell’albergo permettera a quest’ultimo di usufruirne ad esempio al di
fuori dell’orario di apertura del parco al pubblico e di permetterne 1’uso agli ospiti dell’albergo.

Il Consigliere D. M. MARANI precisa che se & il parco & pubblico ha poco senso anche la
previsione del comodato d’uso.

M. MARIELLA “Presumo che ci saranno degli orari di apertura e di chiusura del parco e alla
sera lo stesso verra chiuso al pubblico; si potrebbe pensare di aprirne una parte e permettere agli
ospiti dell’albergo, che dormono in loco, di utilizzarlo, proprio in virtit del comodato d’uso”.

II' Consigliere D. M. MARANI  ricorda che il comodato d’uso necessita di specifica
regolamentazione.

L’assessore M. MARIELLA ribadisce che il comodato d’uso sara oggetto di regolamentazione
successiva, una volta individuato I’interlocutore e cio¢ il gestore dell’albergo.

L. DE VINCENZI “Come avevo detto al dottor Testa, il potere contrattuale del Comune in questa
sede ¢ maggiore che non nel futuro quando la pratica sara gia stata approvata’’.



M. MARIELLA “Questa sera non costituisce oggetto di deliberazione la bozza di convenzione,
approvata qualche consiglio comunale fa; ci limitiamo invece a controdedurre alle osservazioni
pervenute. Premetto quanto segue: la procedura di pubblicazione esauritasi in data 2 novembre
2014 é la seconda in ordine temporale che ha caratierizzato questo progetto; la prima fase di
pubblicazione, dal 21 gennaio 2013 al 19 febbraio 2013, e cioé in epoca commissariale, aveva ad
oggelto un progetio a mio avviso peggiore rispetto a quello attuale; all’epoca tuttavia non sono
pervenute osservazioni. Pertanto, se gli enti preposti non avessero chiesto modifiche migliorative al
progetto, questa pratica non avrebbe conosciuto un nuovo passaggio in Consiglio comunale.
Questa premessa é dovuta perché sembra che solamente nel 2014 con !'avvento della nostra
Amministrazione nasca linteresse per la zona C3; per contro ci sono articoli di giornale risalenti
al 2010 che ne parlano. Con riguardo alla prima osservazione preciso quanto segue: il punto a)
sottolinea la non adottabilita della variante al PRG per mancanza di interesse pubblico. A nostro
avviso invece l'interesse pubblico esiste perché I’apertura di una attivita alberghiera contribuisce
senza dubbio alcuno al miglioramento dei livelli occupazionali del nostro territorio. L apertura di
una simile struttura inoltre non ha nulla a che vedere con gli svincoli alberghieri, sempre chiamati
in causa, disciplinati da una legge Regionale. Si afferma da piu parti che il progetto in esame non é
Stato autorizzato con prassi democratica in quanto in allora c’era una gestione commissariale e
non un Consiglio comunale. La legge lo permette e la gestione Commissariale ha portato avanti il
progetto nei termini in cui credevano di doverlo portare avanti. Rispetto al progetto originario
sono state fatte delle riduzioni relativamente all ‘albergo per far si che I’emergenza archeologica e
paesaggistica dell’area avesse una priorita assoluta; sono state fatte per I'appunto tutte quelle
modifiche relativamente all’albergo, alla viabilita e alla piscina per far emergere quanto di pit
naturalistico esiste nell’area. A tal proposito, visto che si parla tanto di superfici
impermeabilizzate, strumentalizzando quello che sta succedendo purtroppo in questi giorni e in
questi anni, in cui assistiamo a continue alluvioni che hanno una serie di concause derivanti da
anni e anni di incuria, a oggi nel sito in oggetto sono presenti serre, strade cementificate e con
asfalti per un totale di circa 7.000 mq di superfice coperta, che rendono impermeabilizzato il
terreno esistente. Il progetto presentato come SUA, quindi un progetto urbanistico che non puo
andare nei dettagli esecutivi, ¢ un progetto che prevede una superficie impermeabilizzata di 8.300
mq, quindi con una differenza di 1.320 mq; questa differenza potra essere ulteriormente ridotta in
sede di permessi di costruire e comunque anche in sede di prescrizioni in occasione della
conferenza deliberante con alcuni accorgimenti. Le strade previste non sono strade asfaltate ma
trattate con autobloccanti inerbiti; la norma di legge prevede che se il foro dell autobloccante
inerbito ha un diametro maggiore del 25 % questa superficie puo considerarsi permeabile. Le
strade saranno trattate con delle cunette drenanti, sistemi che riducono del 30 % l'impermeabilita
della strada. Per quanto riguarda le residenze e I’albergo sono previsti dei tetti giardino,; a norma
di legge nel momento in cui su questi tetti la terra risulta pari a 80 cm queste superfici vengono
considerate permeabili. Questi saranno tutti dettagli che verranno richiesti in conferenza di servizi
deliberante e che saranno poi oggetto di specifici dettagli tecnici nella fase dei vari permessi di
costruire. Oltre a questo é gia stata inserita una serie di prescrizioni dal nostro servizio idrico per
cui tutte le acque verranno raccolte in vasche di ritardo, poi pompate in una vasca madre esistente;
il ciclo delle acque sara chiuso, nel senso che questa ultima vasca di compensazione rilascera in
maniera filtrante pian piano tutta [’acqua nel parco che ¢ grande circa 31.000 metri quadrati.
Questo per evitare strumentalizzazioni rispetto alla problematica dell’'impermeabilizzazione del
suolo. Mi sembra di aver detto tutto”.

Aperta discussione.

L. DE VINCENZI “Sono contento dell’adozione di tutte le misure necessarie a ridurre lo scarico
delle acque a valle; una domanda: gli autobloccanti drenanti inerbiti possono essere utilizzati, se
non sbaglio, fino ad una certa percentuale di pendenza della strada oltre la quale non svolgono pi
la loro funzione. Mi conferma questo?”
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M. MARIELLA “Questo é un dettaglio tecnico al quale io non so rispondere e che andra
valutato™.

L. DE VINCENZI “L 'Arch. Ravera e I'Arch. Rossi mi sanno rispondere?”

R. RAVERA “Questo progetto é stato analizzato oltre che dal punto di vista urbanistico anche dal
punto di vista tecnico dal servizio idrico integrato. In termini generali prevede sostanzialmente,
rispetto a quanto previsto dal piano di bacino, dei ritardi dell’emissione delle acque nell attuale
rete di smaltimento idrico otto volte superiori a quanto previsto dalla norma generale. Quindi
entrare nel dettaglio tecnico, che poi sara oggetto di un progetto edilizio che verra presentato dopo
l"approvazione del SUA, secondo me é un po’ prematuro.

L. DE VINCENZI “ L assessore ha detto che ¢é a ciclo chiuso; quindi non verra immesso niente”.

R. RAVERA “E” vero che é a ciclo chiuso, ma alla fine da questa vasca un troppo pieno dovra
uscire”.

L. DE VINCENZI “Ha detto che verra usata come sub irrigazione”

R. RAVERA “Si e vero; pero ogni vasca ha un troppo pieno. Quando questo troppo pieno si
carica eccessivamente da qualche parte dovra andare; é un tubo di piccole dimensioni che
scarichera nel canalone che passa a fianco di via Sapergo, dove c¢’é il Condominio Mimose”.

M. MARIELLA “Ricordo che questa é una pratica urbanistica”.

R. RAVERA “dbbiamo adottato delle precauzioni otto volte superiori”.

L. DE VINCENZI “Siccome ['assessore si é addentrato in informazioni tecniche mi sono permesso
di chiederle alcuni chiarimenti; andiamo oltre e parliamo del tema del Consiglio. Grazie”.

M. MARIELLA “La mia é stata una risposta a quanto emerso in commissione; per questo motivo
ho voluto fare questa premessa”.

D. M. MARANI “Volevo chiedere all assessore come ¢é possibile che in commissione si parlava di
14.000 metri cubi e ora siamo scesi a 8.000, ho capito male?”

M. MARIELLA “Si parlava di superficie impermeabilizzata”.

D. M. MARANTI “La superficie é data anche in altezza; il cemento che viene riversato su questa
terra é di 14.000 metri cubi e I'impatto esiste; non si puo negare”.

M. MARIELLA “L’impatto non c’é perché il progetto é stato studiato in modo che ci sia il minor
impatto possibile”.

D. M. MARANI “Si sarebbe allora dovuto presentare uno studio di sostenibilita riguardo ai
materiali”.

M. MARIELLA “Questa ¢ una pratica urbanistica; non si pud andare tanto nel dettaglio perché il
grado del dettaglio non é quello di un permesso di costruire”.

D. M. MARANI “Vista la quantita dei metri cubi, sarebbe stato opportuno farlo. Tutto qua”.

L’assessore M. MARIELLA precisa che questa non era la sede corretta.




D. M. MARANI “Non riteniamo che questo parco possa essere rilevante per i cittadini; lo é a
livello culturale e lo sara solamente se sfruttato nel modo corretto; a nostro avviso € un imprevisto
abbastanza grosso. Atteso che non riusciamo a gestire realta culturali come la Villa della Regina
Margherita o il Museo Bicknell e non riusciamo a migliorarle e incentivarle ulferiormente come
state gia facendo, che senso ha mettere altra carne al fuoco? Visto che si utilizza questa ratio per
riversare 14.000 metri cubi di cemento su terreni di Bordighera mi sembra che le garanzie siano un
po’ poche, quindi voteremo contro anche questa volta”.

Il Presidente del Consiglio propone di dare lettura delle controdeduzioni formulate dall’ufficio
tecnico.

M. LORENZI “Voglio fare un piccolo commento a proposito di quello che é stato detto
dall ’assessore Mariella sulla questione degli alberghi. E’ certo che la normativa e la questione
della loro chiusura viaggiano su binari diversi. Non voglio interpretare quello che ha scritto il
signor Loreti, ma so di che cosa si tratta, nel senso che sono cose di cui si e discusso e credo che il
concetto sia quello che vogliamo chiederci dove stiamo andando con la pianificazione alberghiera
per la citta. Ed e per questo che colpisce la contraddizione; anche se questo é un albergo diverso,
nasce spontanea la domanda: e cioé se ¢’é una sorta di studio di bisogno di questo tipo di struttura,
di un albergo/motel e chi si chiede serve a qualche cosa? E’ il nucleo del discorso perché ¢ quello
che fa cambiare grossolanamente l'indice di edificabilita. E ci si chiede: ma serve a qualche cosa,
serve nella pianificazione dell attivita commerciale-turistica? Non ci sono state risposte in questo
senso”

M. MARIELLA “Diciamo che tutti gli alberghi, se vogliamo parlare degli alberghi che chiedono
lo svincolo, sono inadeguati al periodo in cui stiamo vivendo, a meno che il privato non voglia fare
investimenti di ingenti capitali che in questo momento non riesce a fare. Ben venga allora
Papertura di un albergo con tutti gli standard moderni, di confort che puo garantire; un albergo
strategico rispetto alla direttrice per la Francia, con localizzazione felice in quando all’ingresso di
Bordighera. Ben vengano le aperture degli alberghi! Non siamo favorevoli alla loro chiusura e
stiamo lavorando affinché la tendenza si possa invertire. Ovviamente non basteranno un anno o
due anni; spero di vedere a breve un segnale differente alla loro chiusura anche se ne dubito,
questo trend non € solamente riferito a Bordighera. Se un imprenditore privato vuole realizzare un
albergo ¢ ben accetto!”

M. LORENZI “Devo ricordare che una votazione di pochi consigli fa é stata nella direzione di
togliere I'albergo dell ’Angst”.

M. MARIELLA “L’Angst non é piu albergo da almeno 70 anni”.
M. LORENZI “II bell’albergo di cui lei parlava in un cento senso I’avremmo avuto!”

M. MARIELLA “Non sempre le cose collimano,; stiamo parlando di beni che non sono di proprieta
del Comune; non possiamo decidere noi il da farsi”.

M. LORENZI “Mi permetta di mettere sul tappeto una sorta di incongruita tra queste decisioni”.
M. MARIELLA “Non la leggo in questo senso”.

M. BOZZARELLI “Se mi posso permettere [’incongruita é data dalla legge, perché alla base c’é il
diritto del privato di fare cio che la normativa gli consente di fare. Se la legge riconosce al privato
un simile diritto il Comune non puo obbligarlo a non svincolarlo; non puc obbligare un privato a
investire 1, 2, 3 0 5 milioni di euro per rimettere a nuovo il suo albergo. Se il privato lo fa ben
venga ma non é certamente il Comune a dirgli di non farlo. Bisogna rispettare il diritto del privato
di decidere il da farsi sulla sua proprieta; questa é una mia considerazione personale”.
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SINDACO “Premesso che sono certo che lei interpreta e comprende perfettamente cio che scrive il
sig. Loreti perché so che vi capite esattamente, sul fatto della programmazione, su quello che
contiamo di fare in merito agli alberghi in un precedente Consiglio comunale abbiamo gia
precisato che verranno individuate, anzi abbiamo gia individuato, due aree per la realizzazione di
nuovi alberghi in Bordighera. Come -abbiamo detto la volta precedente, affinché si trovi un
soggetto attuatore o un investitore che creda nella citta di Bordighera, necessariamente bisogna
invertire la curva negativa che registriamo da piu di 30 anni in materia di presenze turistiche.
Ribadisco: non ci fa piacere svincolare alberghi! Abbiamo svincolato ad esempio la pensione
Ttalia, che viene spesso dimenticata, ma che & stata la prima struttura inferessata, e altri alberghi
ancora; alcuni di questi erano chiusi da 40 anni e non avevano quindi la possibilita di adeguare la
struttura alle previsioni normative, essendo i relativi costi eccessivi. Noi crediamo fortemente nelle
potenzialita della citta di Bordighera che essendo citta turistica deve puntare sugli alberghi. E’
impensabile che un investitore venga 0ggi a Bordighera per investire ad esempio un milione di
euro; se ¢’¢ un benefattore e lo conoscete ben venga! Portatelo! Diversamente il primo lavoro che
dobbiamo fare é ricreare le basi per cercare di rendere nuovamente Bordighera appetibile affinché
la gente venga e faccia investimenti turistici. Questo ¢é il primo obiettivo che si propone la mia
amministrazione. Ci troviamo nella condizione paradossale di dover svincolare alberghi e la cosa
non ci fa piacere; i proprietari degli alberghi hanno il diritto di chiederlo perché la legge glielo
permette e noi abbiamo il dovere di accordarglielo. Molti altri alberghi hanno presentato
domanda, ma noi non abbiamo assentito perché sono in funzione, anche se con molte difficolta.
Quelli che stiamo svincolando sono oramai chiusi da molti anni. L’Angst é un discorso ancora a
parte, come ha precisato I’assessore Mariella; la struttura che sara realizzata all’uscita
dell’autostrada di Bordighera é un nuovo albergo; é un primo passo e implica un aumento dei
numeri posti letto in Bordighera. Ci dobbiamo credere! Noi ci crediamo, voi non lo so; questa
operazione ¢ vincolata alla realizzazione di nuove ville, pero comporta la nascita di un nuovo
albergo”.

1. DE VINCENZI “Allora lei pensa che questi signori che vogliano realizzare I’albergo siano dei
benefattori? Lo ha detto lei che chi viene a Bordighera ad aprire un albergo é un benefattore”.

SINDACO “Attenzione, non ho detto questo. lo ho detto che per realizzare il nuovo albergo si
devono anche contestualmente realizzare delle nuove ville; quindi non ho detto che sono dei
benefattori! Pensano al loro ritorno e cioé a realizzare nuove ville, e contestualmente costruiscono
un albergo. lo ho detto un'altra cosa: se voi conoscete una persona che su un lotto di Bordighera
senza aliri fini viene a realizzare un albergo portatelo a Bordighera!”.

L. DE VINCENZI “Non é proprio cosi! Le nove ville potevano essere realizzate ugualmente e non
costituiscono oggetto di variante; avrebbe potuto costruire le nuove ville, facendo in tal modo
I’imprenditore, senza il bisogno di realizzare l’albergo. Le due cose non sono legate; oggetto di
questa delibera e di queste osservazioni e I’albergo. Le ville potevano essere realizzate gia dal
duemila, come ha detto 'assessore Mariella, nella zona da Sapergo a Selva Dolce e nulla
vichiedeva la creazione di un albergo. Evidentemente questo signore ¢ un benefattore e voi ci
credete”.

SINDACO “Non ['ho detto!”

DE VINCENZI “Lo ha detto!”

SINDACO “Consigliere De Vincenzi non mi metta in bocca parole che non ho detto, io ho detio:
“an se voi conoscete un benefattore che viene a realizzare un albergo a Bordighera

portatecelo... .... “- non mi metta in bocca parole che non ho detto”.

M. BOZZARELLI “Questa polemica non ci porta da nessuna parte; quindi andiamo oltre”.
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L. DE VINCENZI “dndiamo oltre sull’albergo. Poco fa l'assessore Mariella voleva chiarire che
lo stesso avra un impatto idrogeologico minimo e che gli uffici hanno studiato il tutto in questa
direzione, pero esistono altre tipologie di impatto. Bene! E’ oggetto di variante: poteva benissimo
non essere realizzato visto che é una zona agricola. Il consigliere M. Lagana ha detto che serve a
valorizzare questa zona, se fosse un’opera d’arte valorizzerebbe la zona. In realta e un palazzo di
14.000 metri cubi e di 16 metri di altezza; quindi il fatto che valorizzi la zona é un punto di vista.
L’impatto ambientale dal punto di vista paesistico & notevole; ancor piit perché interviene in
un’area di interesse storico come ho precisato in sede di osservazioni che molti cittadini
probabilmente non hanno letto. Quella é un area archeologica, un area storica grazie alla presenza
di Torre Sapergo ed é un area di interesse naturalistico perché é una delle poche aree di macchia
mediterranea vicina al centro. Sul fatto di realizzare un nuovo albergo, io sarei stato d’accordo se
fosse stato localizzato vicino al mare; quello che viene invece messo sul piatto della bilancia a
fronte dell’apertura di un nuovo albergo e cioé l'impatto descritto, quello che la comunita cede
approvando questa variante e permettendo la realizzazione di quest'opera, non viene sicuramente
ripagato. La scelta che viene fatta é una scelta del tutto politica! Poco fa ['assessore ha detto che
non abbiamo fatto osservazioni a suo tempo, e vero, ma all’epoca non ci occupavamo in maniera
attiva di politica. Abbiamo avuto ora l’occasione di presentarle e interveniamo per dire che ... ..... 7

SINDACO “Ma Corrado Ramella le ha presentate”.

L. DE VINCENZI “Corrado Ramella ha avuto questa occasione; quando si fa opposizione non si
riesce a seguire tutto quanto e questa cosa ci e sfuggita. Adesso me ne sono accorto e la scelta
politica del gruppo che rappresento é di opporsi alla creazione di un palazzo alto 16 metri e che
occupa il 40% della superfice, che toglie un area agricola e va a rovinare dal nostro punto di vista
estetico un area di interesse naturalistico e storico”.

M. MARIELLA “Secondo lei il fatto di interessarsi o meno a che il territorio non venga deturpato
oppure che venga conservato ¢ solo una questione politica. Bisogna fare politica per denunciare
certi fatti?”

SINDACO “Il sig. Loreti non e un politico; eppure ha presentato osservazioni come libero
cittadino”.

M. BOZZARELLI “Vi chiedo la gentilezza di non parlare contemporaneamente perché i cittadini
non capiscono cosa dite e quindi i vostri interventi diventano tempo perso; abbiate pazienza e
cercate di rispettare gli interventi degli altri consiglieri; ognuno di voi ha diritto di intervenire e mi
sembra che i tempi per parlare ci siano; rispettiamo i tempi di tutti”.

M. MARIELLA “Ve ne accorgete adesso e prima no! La pratica ¢ nata molto tempo fa;
probabilmente se l'avessimo gestita fin dall’inizio sarebbe stata diversa o magari uguale; il
progetto e questo, é completo, ha avuto piu volte 'avallo di tutti gli enti di tutela paesaggistica e
ambientalistica della Regione Liguria, degli uffici comunali, della soprintendenza dei beni
archeologici. La vostra & solamente una battaglia politica per dare contro a quello che questa
Amministrazione sta portando avanti, ma non va nella direzione della tutela del territorio”.

D. M. MARANI “Visto che si sta evocando ['interesse pubblico, bisogna verificare se
effettivamente esiste; non risponde al vero poi quello che é stato detto dall’assessore Mariella
perché nella conferenza di servizi la Soprintendenza ha dato come indicazione la verifica continua

dei lavori; pertanto se i reperti dovessero estendersi a tutta la collina I’albergo non potrd essere
realizzato”.

M. BOZZARELLI precisa che 1’albergo non viene realizzato dall’amministrazione.




L’assessore M. MARIELLA chiede che cosa avrebbe detto di non rispondente al vero.

D. M. MARANI “Lei un attimo fa ha detto che avete tutte le autorizzazioni a livello Regionale
compresa la Sovraintendenza ma non ci avete fornito nessun foglio di autorizzazione finale ™.

M. MARIELLA ricorda che & sufficiente chiedere 1’accesso agli atti.

D. M. MARANI “Ho fatto tale richiesta in occasione della Commissione e ['ho rinnovata
all‘ufficio segreteria e al Presidente della Commissione; quindi siete tenuti a farmela avere; da
quello che ci ¢ stato dato, e cioé atti della Conferenza di Servizi, non risultano autorizzazioni.
Avete solamente [’autorizzazione ad andare avanti su verifica costante del territorio da parte di un
archeologo”.

M. BOZZARELLI precisa che trattasi di prescrizioni.

D. M. MARANI “Sono prescrizioni e indicazioni della Sovraintendenza e se poi dovessero
rinvenirsi altri reperti archeologici I'albergo non potra essere realizzato. Quello che voglio
puntualizzare é poi la questione dell’interesse pubblico; infatti per dare in uso un parco di queste
dimensioni a fronte della realizzazione di costruzioni deve esistere un interesse pubblico rilevante.
Mi sembra pero che questo interesse pubblico non sia stato ancora messo in evidenza. Se non esiste
voi non potete accordare la variante. Sul fronte della questione politica mi sembra ovvio che venga
citata: la decisione di costruire alberghi o non costruirli é scelta politica ed é logico e naturale che
altri la pensino in modo differente”.

SINDACO “Quello che ha detto il consigliere De Vincenzi é che loro potevano realizzare le nove
ville senza realizzare I'albergo. E giusto? Bene! Loro realizzano un albergo che é un qualcosa in
pitt e a voi non va bene che venga costruito?

L. DE VINCENZI “Loro fanno 14.000 mc in pii... ... "

SINDACO “Va bene! Non realizziamo questo albergo! Se pero troviamo un soggetto che vuole
costruire questo tipo di struttura di 14.000 metri cubi sul territorio di Bordighera, dove la
realizziamo? Sulla passeggiata? Bisogna essere realistici quando si dice di no a 14.000 metri cubi.
Dove puo essere realizzata, secondo lei, consigliere De Vincenzi? "

M. LORENZI “E’ verissimo che nessuno vorrebbe realizzare 14.000 metri cubi costruiti nuovi;
questa ¢ un po’ la base del discorso. Quel benefattore sarebbe davvero tale se volesse ristrutturale
I’albergo del Capo, per esempio; questo tipo di cose sarebbero davvero benvenute. E per questo
motivo che la nuova costruzione in variante al piano regolatore chiaramente preoccupa’”.

L. DE VINCENZI “Poco fa l’assessore Mariella diceva: “Voi intervenite adesso solo per darci
contro!”’; non é vero e in realta vi vorremmo riportare alla realta. lo pensavo che la progettazione,
la programmazione del territorio in amministrazione partecipata, di cui parlate nelle Linee di
Mandato, fosse la partecipazione con i cittadini e non con pochi; invece nel momento in cui andate
avanti a varianti del piano regolatore e non mettete mano al nuovo piano regolatore non mi sembra
che si possa parlare di progettazione”.

M. BOZZARELLI precisa che non costituisce oggetto di discussione del Consiglio comunale il
nuovo piano regolatore.

L. DE VINCENZI chiede al Presidente del Consiglio di farlo intervenire.

M. BOZZARELLI ribadisce quanto sopra e cioé che all’oggetto del Consiglio comunale non ¢’¢ il
piano regolatore.




L. DE VINCENZI “Si paria di variante al piano regolatore; quindi il tema e anche il piano
regolatore”.

M. BOZZARELLI ricorda che il tema & la variante al PRG.

L. DE VINCENZI “Lo stesso discorso riguarda il punto otto del vostro programma di mandato;

iE]

voi vi siete impegnati a fare un nuovo .......".
SINDACO “Non ¢ oggetto di discussione il nostro programma di mandato”.

M. BOZZARELLI “Mi scusi consigliere De Vincenzi! Lei non vuole essere interrotto ma sta
andando fuori tema!”

L. DE VINCENZI “E’ in discussione il piano regolatore, la programmazione, il fatto di andare
avanti intervenendo sul nostro territorio, lasciando segni per il futuro e per un lungo tempo con
opere di dubbio interesse pubblico. Vi chiediamo dov’é [’interesse pubblico visto che trattasi di
variante che lo richiede e in considerazione del fatto che il piano regolatore é scaduto da tempo,
senza che voi decidiate di metterci mano”.

M. MARIELLA “L’interesse pubblico é rappresentato dalla realizzazione dell’albergo e dai nuovi
posti di lavoro che tale struttura offrira”.

L. DE VINCENZI “Ci volete garantire che quest’albergo faccia realmente ['albergo? La comunita
in questo momento sta dando qualcosa a un cittadino privato e cioé un valore in indice che si
moltiplica di 100 volte; i cittadini dovrebbero saperlo perché andiamo dallo 0,003 di una zona
agricola al 3,00, quindi si moltiplica di 100 volte. La comunita fa un regalo a un privato e chiede in
cambio un interesse pubblico. Quando viene accolta una domanda di finanziamento fatta alla
Comunita Europea, ad esempio, viene anche chiesto un piano economico; il beneficiario deve
precisare quale miglioramento aziendale ¢ stato apportato o quanti posti di lavoro ha offerto in pii
o quale incremento ha registrato il reddito. Se poi non vengono raggiunti gli obiettivi prefissati la
Comunita Europea chiede la restituzione del finanziamento. Vi siete preoccupati di chiedere un
piano economico e di avere un programma in merito alle intenzioni dell imprenditore?”

M MARIELLA “ll piano economico non e oggetto della variante urbanistica. Abbiamo una
convenzione che ci tutela in tal senso, esiste infatti un vincolo ventennale ™.

L. DE VINCENZI “Le osservazioni invece riguardano questo aspetto. C’é una convenzione e voi
dite che c’¢ un vincolo ventennale dal momento in cui viene rilasciata [’agibilita; pero non c’é
nulla che dica che questo albergo aprira e che questo albergo dara lavoro; mi chiedo allora dove
e lutilita pubblica?”

M. MARIELLA “L’apertura dell’albergo prima di tutto é vincolata al discorso dell’agibilita di
meta del patrimonio edilizio privato che verra realizzato; questo é un atto abbastanza vincolanie e
importante per un imprenditore privato”.

L. DE VINCENZI “E [l'apertura continuativa?”.

M. MARIELLA “Questa domanda era gia stata posta nello scorso consiglio comunale e I’avvocato
le aveva anche risposto ritengo esaustivamente. ”.

L. DE VINCENZI “No, I’avvocato mi ha risposto in materia aleatoria; questo é stato il termine,
utilizzato e la risposta continua a essere tale”.

M. MARIELLA “E’ tale perché ci si inerpica nella sfera del privato”.
9

_+1




L. DE VINCENZI “Quando ricevo da un ente nazionale, da un ente pubblico un regalo questo mi
chiede conto di cosa ne faccio”.

M. MARIELLA “ Vengono realizzate opere per il comune e non gli si regala nulla”

M. BOZZARELLI “Non viene regalm:o niente a nessuno’”’.

M. MARIELLA “Scusi, ma cosa stiamo regalando?”

L. DE VINCENZI “Un indice, I'ho detto prima, cento volte superiore. E questo é un regalo”.
M. MARIELLA “Loro fanno delle opere”.

M. BOZZARELLI “E’ la sua opinione che questo é un regalo”.

L. DE VINCENZI “Lo vogliamo monetizzare? Vogliamo dare un valore economico al passaggio
di 100 volte?

M. MARIELLA “Ha presente in quali condizioni versa attualmente quell area?”
L. DE VINCENZI “E’ un area agricola perfettamente utilizzabile”.
M. MARIELLA “Mi risponda: ha presente come é?”

L. DE VINCENZI “Ho ben presente ['area. Secondo lei tutte le zone abbandonate possono essere
graziate con un indice di 100 volte superiore?”

M. MARIELLA “Non si risponde a una domanda con un'altra domanda” .

M. BOZZARELLI “Scusate! Mi sembra che stiamo discutendo dell acqua calda. Lei ha un’idea
diversa dalla nostra; siamo una parte al governo e una altra parte all’opposizione; direi che
l'argomento ¢ stato discusso abbondantemente e che ogni consigliere ha avuto la possibilita di
intervenire e parlare”.

M. MARIELLA “Solo una precisazione al consigliere Marani perché sembra sempre che io dica
delle cose non vere. Non ho parlato di autorizzazioni che sono state gia rilasciate dagli enti
preposti; ho detto che tutti gli enti preposti hanno partecipato e dato le loro prescrizioni su questa
pratica. In Commissione ['architetto Rossi le ha letto quali sono le prescrizioni della
Sovraintendenza per i beni archeologici che fanno parte del pacchetto progettuale e che quindi
saranno rispeftate e non vedo dove sta il problema”.

D. M. MARANI “Lei ha fatto intendere....”

M. MARIELLA “No! Lei ha inteso, io non ho fatto intendere nulla”.

D. M. MARANI “Lei ha detto che avete il via libera per i lavori; ma i lavori vanno seguiti e
possono anche essere fermati”.

M. BOZZARELLI “Questo pero vale per tutti i tipi di lavori”.
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M. MARIELLA “Assolutamente si”.

D. M. MARANIL “Questo vale per ogni intervento in cui é coinvolta la Sovraintendenza, quindi
non ¢ legato a questo progetto, ma a un iter normale”.

M. BOZZARELLI “Un chiarimento dovuto quindi a questo punto direi che la discussione é chiusa.
It Consigliere L. De Vincenzi chiede ancora la parola.

M. BOZZARELLI “Ha avuto tempo sufficiente per parlare e esprimere la propria opinione in
merito. Ci sono ancora un sacco di pratiche all’ordine del giorno. Mi ascolti e non mi parli sopra”

L. DE VINCENZI “Mi faccia finire”.

M. BOZZARELLI “No, non la faccio finire perché come le ho detto prima questa sera non ho
guardato ['orologio; non vi ho dato tempi e vi ho lasciato discutere ampliamente dell argomento, a
questo punto, mi perdoni, la discussione é chiusa. Ha avuto tutte le risposte richieste; se non é
soddisfatto puo fare quello che desidera in occasione del prossimo Consiglio comunale. Adesso la
discussione e da ritenersi chiusa e non penso di non essere autoritario. Le sto solo dicendo che mi
sembra arrivato il momento di portare la delibera alla votazione. Basta consigliere De Vincenzi!”.

L. DE VINCENZIL “Pero !’assessore ha detto una cosa .... "

M. BOZZARELLI “L’assessore ha detto tante cose e direi che i cittadini sono in grado di
comprendere quello che si dice in italiano; a questo punto basta consigliere De Vincenzi, per
Javore basta! Abbiamo discusso ampiamente di questa pratica ed é il secondo Consiglio comunale
| in cui ne parliamo, direi che é sufficiente cosi! Grazie”.

Indi, poiché nessun altro Consigliere comunale chiede di intervenire il Presidente del Consiglio
invita alla votazione e

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

e dal 21 gennaio 2013 al 19 febbraio 2013 compreso € stata esperita la pubblicazione delle
deliberazioni della Commissione Straordinaria adottate con i poteri del Consiglio Comunale
n. 41 del 14/08/2012 e n. 54 del 23/10/2012, esecutive, concernenti 1’espressione di assenso
al progetto di SUA zona C3 — Sottozona 1 Sapergo, e deliberazione della Commissione
Straordinaria adottata con i poteri del Consiglio Comunale n. 53 del 23/10/2012,
concernente I’espressione di assenso al progetto di SUA zona C3 ~ Sottoziona 3 Colla,
unitamente a tutta la documentazione dei due progetti ed al verbale della Conferenza di
Servizi referente tenutasi in data 06/12/2012 per ambedue i S.U.A ;

¢ in tale periodo di deposito (30 giorni) non sono pervenute osservazioni;

e vari Enti part

e ccipanti ai lavori della Conferenza di servizi hanno richiesto integrazioni e modifiche ai
progetti, modifiche ed aggiornamenti presentati e partecipati ai vari enti nel corso di una
seconda seduta di conferenza di servizi referente svoltasi in data 11/12/2013;

* in tale sede, come risulta dal relativo verbale, & stato convenuto di esperire una seconda fase
di pubblicazione ai sensi dell’art. 59 della L.R. 36/1997 e s.m.i, della durata di 15 giorni,
successivamente alle deliberazioni del Consiglio Comunale di Bordighera di approvazione
degli aggiornamenti progettuali;

* a partire dal giorno 06/10/2014 ¢ stata avviata la procedura di pubblicazione della
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 46 del 26/08/2014 relativa all’approvazione degli
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aggiornamenti progettuali del SUA zona C3 — Sottozona 1 Sapergo e della Deliberazione del
Consiglio Comunale n. 47 del 26/08/2014 relativa all’approvazione degli aggiornamenti
progettuali del SUA zona C3 — Sottozona 3 Colla, unitamente alla documentazione
progettuale dei due SUA ed al verbale della Conferenza di Servizi seconda referente tenutasi
in data 11/12/2013, per un periodo di 15 giorni come stabilito;.

e Che a causa di problematiche relative alla pubblicazione informatica sul sito del Comune
degli elaborati progettuali ¢ stato ritenuto necessario provvedere alla proroga del periodo di
pubblicazione degli atti fino alla data del 02/11/2014;

Visto il referto di pubblicazione prot. 24604 del 11/11/2014 dal quale risulta che sono pervenute in
tempo utile,:

1. prot. n. 23740 del 03/11/2014 (OSSERVAZIONE 1)

2. prot. n. 23790 del 04/11/2014 (OSSERVAZIONE 2)

Vista la relazione dell’Ufficio Tecnico in data 14/11/2014;

Rilevato che I’ OSSERVAZIONE 1 da parte del Sig. Giorgio Loreti (nota prot. 23740 del
03/11/2014) , contiene, anziché una espressione di osservazioni in merito al progetto, una sintetica
richiesta di ritiro della deliberazione n. 46 del 26/08/2014 (relativa al SUA C3 - sottozona 1
Sapergo) e di riconsiderazione del complessivo insediamento, nonché ricorso avverso la medesima
deliberazione per annullarne I’efficacia, basata su presupposti articolati in quattro punti:
I’aleatorieta dell’interesse pubblico del provvedimento in mancanza di vincolo di numero minimo
garantito di posti di lavoro per I'albergo; il contrasto con deliberazioni di svincolo dalla
destinazione alberghiera di alcuni immobili gia dismessi; la mancata partecipazione delle
deliberazioni della Commissione Straordinaria n. 41 e 54 del 2012 con le quali era stato dato il
preventivo assenso all’indizione della Conferenza di Servizi; la non adeguata valutazione degli
effetti negativi dell’attuazione del progetto sull’ambiente.

Ritenuto di non accogliere ’OSSERVAZIONE 1 presentata dal Sig. Giorgio Loreti (nota prot.
23740 del 03/11/2014) controdeducendo come segue :

Si ritiene che il miglioramento dei livelli occupazionali sia intrinsecamente connesso alla natura
dell’attivita stessa di Albergo, in quanto necessariamente impieghera personale per il suo normale
funzionamento.

Lo svincolo dalla destinazione alberghiera di strutture esistenti viene valutato ed eventualmente
concesso unicamente sul riconoscimento in capo alle medesime dei presupposti di cui all’ art.2
comma 2) della L.R. 1 /2008 come modificata dalla L.R. 4/2013 ¢ L.R. 5/2014 ¢ pertanto non esiste
contraddizione con quanto espresso nella Deliberazione Consiliare n. 46 del 26/08/2014, anzi il
favorire 1’apertura di nuove strutture alberghiere adeguate alle norme vigenti nonché agli attuali
standard di settore (valutati opportunamente dagli enti preposti chiamati in conferenza di servizi),
potrebbe contribuire a compensare la perdita di posti letto conseguente al riconoscimento delle
condizioni di svincolo di strutture alberghiere non piu funzionali.

Tutte le fasi del procedimento sono state oggetto delle pubblicazioni previste dalla legislazione in
materia ai fini della partecipazione, come puntualmente espresso nelle premesse.

La deliberazione del Consiglio Comunale n. 46 del 26/08/2014 ha ad oggetto la ratifica degli
aggiornamenti progettuali (modifiche ed integrazioni) necessari a seguito delle indicazioni emerse
nel corso dei lavori della conferenza di servizi per approfondire alcuni aspetti fra i quali i rapporti
con le testimonianze storiche ed archeologiche, ’inserimento ambientale e paesaggistico, I’assetto e
'uso del suolo e la relativa componente idrogeologica. Pertanto, fatte salve tutte le competenze
degli enti partecipanti ai lavori della conferenza di servizi, i quali renderanno il proprio parere in
sede deliberante, il progetto contiene i necessari approfondimenti e studi in merito a tutte le
componenti evidenziate nell’osservazione.

Rilevato che ’OSSERVAZIONE 2 — presentata da Luca De Vincenzi e Mara Lorenzi per
“Bordighera in comune”, e Corrado Ramella per SEL Bordighera (nota prot. 23790 del 04/1 1/2014)
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¢ relativa al SUA di iniziativa privata zona di espansione C3 — sottozona 1 Sapergo e risulta
articolata su vari paragrafi:
1. Inquadramento storico ambientale a supporto di quanto espresso al successivo paragrafo:
2. Razionale per la tutela della zona Sapergo da manufatti invasivi
2.1 valore storico-archeologico;
2.2 presenza di vegetazione tipica della macchia mediterranea;
2.3 consumo del suolo e relativa impermeabilizzazione;
3. Razionale aggiunto per opporsi alla Variante
3.1 Impatto ambientale
3.2 Mancanza di giustificazione turistico commerciale in zona periferica in relazione a
Deliberazioni di accoglimento di domande di svincolo alberghiero;
3.3 Insufficiente garanzia sui nuovi posti di lavoro connessi all’ Albergo;

Ritenuto di controdedurre all’ OSSERVAZIONE 2 come segue :

Per gli aspetti di cui ai punti 1, 2, 3.1 :

Il perimetro del SUA come da PRG interessa la parte piu alta del Colle Sapergo delimitata a
nord/est dalla strada Colla e a sud/ovest dalla Via Vincenzo Rossi. [l PRG prevede la creazione di
un parco pubblico nella zona sommitale ove ¢ presente area archeologica e vegetazione tipica della
macchia mediterranea, parcheggi pubblici ai due estremi e una zona di edificazione sul versante
sud/ovest. L’area a destinazione agricola (Ela) a margine nord/est, di estensione piuttosto ridotta
rispetto all’intera zona parco, risulta separata dalla restante area agricola dalla strada e incuneata nel
perimetro della zona C3. In data 20/01/2009 si ¢ svolta la Conferenza di Servizi preliminare in esito
alla quale Regione Liguria si ¢ cosi espressa: “facendo riferimento al relativo verbale, con la
presente si intende [ ...] ribadire la necessita che la progettazione della nuova zona ricettiva venga
unificata con quella della contigua zona C3.3 [...] La necessita di riunire in una organica
soluzione progettuale le due componenti residenziale e turistico-ricettiva, peraltro gia espressa in
sede di conferenza preliminare, é motivata dalla significativa presenza di un ambito oggetto di
massima tutela — costituito dalla seicentesca Torre Sapergo e dai resti di un castellaro preromano
— relativamente al quale la progettazione dovra garantire la rigualificazione e la pubblica
Sfruizione.”

Come evidenziato nella relazione tecnica del progetto: “Il Piano Particolareggiato in progetto nella
sottozona 1 Sapergo segue le indicazioni previste dal PRG che prevede la realizzazione di due aree
di parcheggio, e del parco pubblico sulla collina Sapergo. A margine di quest’area sono ritagliate
le aree in cui & prevista la realizzazione della volumetria autorizzata. Elemento fortemente
caratterizzante ’area sia dal punto di vista della memoria storica che da quello della tutela
architettonica e ambientale del sito é la torre Beraldi o di Sapergo. [...] Intorno a questo edificio
viene lasciata una distanza libera da nuove costruzioni tale da rispettare i coni di visuale libera, in
modo da salvaguardare la vista della torre e da questa la visuale sull’ambiente circostante. In
questottica gli edifici residenziali in progetto, sono stati pensati in modo da creare il minore
impatto possibile nei confronti dell’insieme del parco e della Torre. Dalla Torre partira un sentiero
botanico pubblico in pavimentazione naturale di terra stabilizzata che attraverserd ad anello e
lungo il perimetro piit esterno il Parco, diramandosi all’interno per accedere al sito archeologico
vincolato. [...] La vegetazione a macchia mediterranea caratteristica dell’area verra protetta
interamente nell’area centrale del sito, dove sussistono le specie arboree ad alto fusto ed
incrementata con specie di medio fusto ed arbusti lungo i percorsi, in corrispondenza dei parcheggi
e generalmente in tufta [’area d’intervento. [...] La ricerca di un inserimento ottimale nel terreno é
partita dalla definizione di un edificio curvilineo (albergo) il cui andamento sinuoso si adattasse
alla perfezione con il terreno esistente. Lo sviluppo delle camere poi, secondo un disegno radiale, é
motivato dal desiderio di mostrare, per chi guarda ['edificio dall entroterra, la familiare immagine
delle fasce di pietra interrotte dalla vegetazione e dagli ulivi, proprio come i seiti in pietra che
costituiscono una barriera anche al rumore proveniente dall’autostrada. [...] Il progetto si
presenta con ftetto piano coperto da un’ampia coltre di terreno vegetale idonea alla messa a dimora
di piante anche d’alto fusto.”
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La deliberazione del Consiglio Comunale n. 46 del 26/08/2014 ha ad oggetto la ratifica degli
aggioramenti progettuali (modifiche ed integrazioni) resisi necessari a seguito delle richieste dei
vari enti partecipanti ai lavori della conferenza di servizi per migliorarne alcuni aspetti fra i quali la
tutela delle testimonianze archeologiche (per le quali & gia stata esperita una prima fase di indagine
con la presenza dei rappresentanti della Soprintendenza Archeologica), storiche (diminuzione della
volumetria alberghiera per migliorarne 1’inserimento anche in relazione alla Torre); regimazione
delle acque, aspetti idrogeologici.

Per quanto riguarda il punto 3.2 vale quanto espresso nelle controdeduzioni dell’osservazione 1.

Per quanto riguarda il punto 3.3 vale quanto espresso nelle considerazioni dell’osservazione 1.

Rilevato che ’OSSERVAZIONE 2 — presentata da Luca De Vincenzi ¢ Mara Lorenzi per
“Bordighera in Comune”, e Corrado Ramella per SEL Bordighera (nota prot. 23790 del
04/11/2014), contiene, inoltre, richiesta di modiche alla convenzione in apposito paragrafo “ In caso
di attuazione del progetto: aspetti da migliorare o chiarire a favore del pubblico interesse — il parco
pubblico” in merito a :

1 Minore tempo di realizzazione e cessione delle opere pubbliche;

2 Richiesta di realizzazione unitaria del parco;

3 Migliore definizione delle clausole di futura manutenzione del parco e meccanismi di
gestione delineati in dettaglio al tempo della stesura della Convenzione

Ritenuto di contro-dedurre come segue:

- per quanto riguarda il punto 1: come gia espresso nella deliberazione n.. 46 del 26/08/2014, * la
realizzazione degli scavi archeologici originariamente non previsti fra le opere a scomputo del
presente SUA comporta tempi di realizzazione piit lunghi e piii incerti” ¢ pertanto i termini di
realizzazione e cessione delle opere pubbliche contenute nella convenzione risultano adeguati;

- per quanto riguarda il punto 2 : le convenzioni contengono tutte le possibili condizioni imponibili
a soggetti attuatori privati per la migliore realizzazione dell’opera;

- per quanto riguarda il punto 3 : come gia espresso nella deliberazione n. 46 del 26/08/2014
“risulta opportuno che gli impegni della gestione e manutenzione del parco, gia assunti dai
Soggetti Attuatori, siano meglio e ulteriormente precisati solo dopo la realizzazione e cessione al
Comune dell’opera” in ragione della concreta realizzazione delle opere di sistemazione dello stesso
per valutarne gli aspetti manutentivi che non possono essere dedotti con precisione sulla base di un
progetto sulla carta.

Ritenuto pertanto di non accogliere ' OSSERVAZIONE 2 presentata da Luca De Vincenzi e Mara
Lorenzi per “Bordighera in comune” e Corrado Ramella per SEL Bordighera, (nota prot. 23790 del
04/11/2014) , per quanto sopra controdedotto in merito a tutti gli aspetti in essa rappresentati;

Dato atto che non risultano pervenute osservazioni al progetto SUA zona C3 — Sottozona 3 Colla, (i
cui aggiornamenti progettuali sono stati approvati con Deliberazione del Consiglio Comunale n 47
del 26/08/2014) , se non, indirettamente, per quanto contenuto, e pill sopra gia controdedotto,
nell’Osservazione.2 al SUA zona C3 — Sottozona 1 Sapergo, in merito al parco pubblico che ¢
oggetto di realizzazione in quota parte;

Visto il vigente Piano Regolatore Generale, approvato con Decreto del Presidente della Giunta
Regionale n.39 del 29/02/2000;

Viste le leggi regionali 10/11/1992 n. 30, 24/03/1983 n.9, 04/09/1997 n. 36, 03/05/2002 n. 19,
06/06/2008 n. 16, 08/07/1987 n. 24, 03/12/2007 n. 38, 10/08/2012 n. 32, 12/11/2012 n. 37 e Lm.i.;

Visto l'art. 42 del D. Lgs. n. 267/2000 e successive modificazioni,

Visto il vigente Statuto Comunale;
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Visti 1 parer1 favorevoli:
- del Dirigente ad interim del Settore Tecnico in ordine aila regolarita tecnica;
- del Dirigente ad interim del Settore Finanziario in ordine alla regolarita contabile;

Dato atto che ¢ stata effettuata la pubblicazione ai sensi art. 39 del D.1gs. 33/2013;

Dato atto che il presente argomento ¢ stato oggetto di discussione in occasione della Commissione
consiliare permanente per I’Urbanistica i LL.PP. e I’Ambiente del 25.11.2014;

Per effetto di votazione espressa per alzata di mano, debitamente accertata e proclamata (n. 16
Consiglieri comunali incluso il Sindaco):

favorevoli: n. 13;

contrari: n. 03 (L. De Vincenzi, M. Lorenzi ¢ D.M. Marani);

DELIBERA

di respingere, per le motivazioni espresse in premessa che qui si intendono integralmente riportate,
I’ osservazione N. 1 da parte del sig. Giorgio Loreti, n.prot. generale prot. n. 23740 del 03/11/2014
fatte salve le competenze di tutti gli Enti a vario titolo interessati e chiamati in conferenza di servizi
a rendere i necessari pareri/nulla osta/autorizzazioni.;

Successivamente,

Per effetto di votazione espressa per alzata di mano, debitamente accertata e proclamata (n. 16
Consiglieri comunali incluso il Sindaco):

favorevoli: n. 13;

contrari: n. 03 (L. De Vincenzi, M. Lorenzi e D.M. Marani);

DELIBERA

di respingere, per le motivazioni espresse in premessa che qui si intendono integralmente riportate,
Posservazione N. 2 da parte di Luca De Vincenzi ¢ Mara Lorenzi per “Bordighera in comune”,
Corrado Ramella per SEL Bordighera, n. prot. generale. 23790 del 04/11/2014, fatte salve le
competenze di tutti gli Enti a vario titolo interessati e chiamati in conferenza di servizi a rendere i
necessari pareri/nulla osta/autorizzazioni.;

Successivamente,

Per effetto di votazione espressa per alzata di mano, debitamente accertata ¢ proclamata (n. 16
Consiglieri comunali incluso il Sindaco):

favorevoli: n. 13;

contrari: n. 03 (L. De Vincenzi, M. Lorenzi e D.M. Marani);

DELIBERA

1. Di confermare il preliminare assenso all’approvazione del “SUA DI INIZIATIVA PRIVATA ZONA DI
ESPANSIONE C3 — SOTTOZONA 1 SAPERGO, IN VARIANTE CONTESTUALE AL PR.G. VIGENTE E
VARIANTE AL PTCP, PER REALIZZAZIONE DI FABBRICATI DI CIVILE ABITAZIONE E DI UN ALBERGO -

CREAZIONE DI UN PARCO PUBBLICO, AREE A PARCHEGGIO E VIABILITA’ gia espresso con
Deliberazione Consiglio Comunale n. 46 del 26/08/2014;

2. Di confermare il preliminare assenso all’approvazione del “SUA DI INIZIATIVA PRIVATA ZONA DI
ESPANSIONE C3 - SOTTOZONA 3 COLLA, IN VARIANTE CONNESSA AL P.R.G. VIGENTE PER
REALIZZAZIONE DI N. 4 FABBRICATI DI CIVILE ABITAZIONE” gia espresso con Deliberazione
Consiglio Comunale n. 47 del 26/08/2014;
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3. Di incaricare I'Ufficio Tecnico di trasmettere alla Conferenza di Servizi la presente
deliberazione, unitamente alle Osservazioni presentate che ne formano parte integrante e
sostanziale.

Successivamente, il Consiglio Comunale;
Ritenuta ['urgenza di provvedere attese le motivazioni di interesse pubblico evidenziate in
premessa,

Per effetto di separata votazione espressa per alzata di mano, debitamente accertata e proclamata (n.
16 Consiglieri comunali incluso il Sindaco):

favorevoli: n. 13;
contrari: n. 03 (L. De Vincenzi, M. Lorenzi e D.M. Marani);
Al sensi e per gli effetti dell’art. 134 del TUEL;

dichiara
la presente deliberazione immediatamente eseguibile.

A questo punto, sono le ore 22 ¢ 47 del giorno 26 novembre 2014, il Sindaco e il Consigliere
comunale R. Capra escono dall’aula consiliare.
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COMUNE DI BORDIGHERA

PROVINCIA DI IMPERIA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N B DEL .. 8044 DIk

OGGETTO: URBANISTICA - STRUMENTO URBANISTICO ATTUATIVO DI
INIZIATIVA PRIVATA, ZONA DI ESPANSIONE C3 — SOTTOZONA 1 SAPERGO , IN
VARIANTE CONTESTUALE AL P.R.G. VIGENTE E VARIANTE AL PTCP PER
REALIZZAZIONE DI FABBRICATI DI CIVILE ABITAZIONE E DI UN ALBERGO,
CREAZIONE DI UN PARCO PUBBLICO, AREE A PARCHGGIO E VIABILITA’-
STRUMENTO URBANISTICO ATTUATIVO DI INIZIATIVA PRIVATA, ZONA DI
ESPANSIONE C3- SOTTOZONA 3 COLLA, IN VARIANTE CONNESSA AL PRG
VIGENTE PER REALIZZAZIONE DI N. 4 FABBRICATI DI CIVILE ABITAZIONE -
ESAME E CONTRODEDUZIONE OSSERVAZIONI -

Ai sensi e per gli effetti dellarticolo 49 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali sulta
proposta di deliberazione di cui alloggetto si esprimono i seguentiP ARER.

Settore tecnico - Parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica.

7 ""_/""—/? /
- gt ‘ el SN
Li t)/%/l Zﬂf(/</' L,JQH,A&M //(/ICM/ZH{/"’ 4
It Responsabile delegato del settore tecnico {1 dirigente ad interim del seore tecnico
(arch. Roberto Ravera) (dott. Giuseppe Testa)

Settore Finanziario - Parere favorevole in ordine alla regolarita contabile.

L DN

Il dirigente ad interim del settore finanziario
(t flt.siiMicaela Toni)







Letto, confermato e sottoscritto.

Il Presidente

/7. Bozzarelli Maur

egrefario Generale

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

La presente deliberazione viene pubblicata in data odierna all’Albo Pretorio on line del Comune per

15 giorni consecutivi.

. L6 MAR 0T
Bordighera, [i

L

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

DIVENUTA ESECUTIVA IN DATA 26 novembre 2014

In quanto dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, Testo Unico degli Enti Locali

del 18 agosto 2000. n. 267).

D Alla scadenza del decimo giorno dalla eseguita pubblicazione all’ Albo Pretorio on line del Comune per

15 giorni consecutivi (art. 134, comma 3, Testo Unico degli Enti Locali

el 18 agosto 2000. n. 267) .

S retério Generale
Doft. Giuseppe Testa

A/
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